
             
              जी आर मजीठिया से पहले जे. 
सुरजीत ससिंह और अन्य, -                                                           अपीलकताा। 
 

                           बनाम 
 

सिंतोष कुमारी डब्लूडी/ओ गुरमुख ससिंह आठि,-                         उत्तरिाताओिं. 
 

            1984 के आिेश क्रमािंक 324 से प्रथम अपील 
 

                      17 ठिसिंबर 1988. 
मोटर वाहन अधिननयम (1939 का IV)—एस.एस. 95(2), 110-ए—की मतृ्यु मोटर 
साइककल पर पीछे की सीट पर बैिन ेवाला-ऐसे सवार को कवर में शासमल नहीिं 
ककया गया है-रोजगार के ककसी भी अनुबिंि की छूट-बीमा किं पनी का िानयत्व-पैनी. 
 
माना गया कक कभी-कभी ऐसी पररस्थथनतयों में कोई बात घठटत हो सकती है-
ऐसी स्थथनतयााँ कक ककसी के सलए भी बोलना व्यावहाररक रूप से असिंभव हो 
जाता है|यह िीक वैसे ही हो रहा है जैसे ककसी राजमागा पर िघुाटना के मामले 
में होता है|वहािं कोई गवाह नहीिं है या ऐसे व्यस्तत नहीिं हैं जो उससे बात कर 
सकें घटना चाहे जो भी हो, उपलब्ि नहीिं है। ससदिािंत रेस इप्सा लोककटुर का िोष 
ससदि करने की आवश्यकता नहीिं है| एक व्यस्तत दवारा आरोप लगाया गया है. 
यह केवल प्रमाण के तरीके को प्रभाववत करता है। के साथ ननस्श्चत रूप से 
लापरवाही के सबूत की किोरता को कम करने की दृस्टट से पररस्थथनतयों में, 
सामान्य कानून में उपरोतत ससदिािंत शासमल था। यह तब लागू होता है जब 
यह इतना असिंभव हो कक ऐसी कोई िघुाटना हो प्रनतवािी की लापरवाही के बबना 
ऐसा हुआ है कक एक कारण-सोनेबल जरूी बबना ककसी अनतररतत सबूत के यह 
पता लगा सकी कक ऐसा ही थी वजह। 

                                                                                                       (पैरा 10 और 12) 



माना गया कक बीमा पॉसलसी के प्राविान थपटट रूप से पूवा-वाहन पर ही एक 
यात्री भी शासमल है। पॉसलसी कवर नहीिं करती पीछे की सीट पर बैिा यात्री. उसे 
कभी भी ककराये पर या िोबारा नहीिं ले जाया गया।वाडा न ही उसे रोजगार के 
िौरान आगे बढाया गया था|वतामान मामले में बीमा किं पनी मुआवजे के सलए 
उत्तरिायी नहीिं हैपीछे बैिने वाले की मौत.  
                                                        (पैरा 16) 
श्री आर. पी. भसीन के न्यायालय के आिेश से प्रथम अपील,मोटर िघुाटना िावा 
न्यायाधिकरण, अम्बाला, ठिनािंक 28 जनवरी, 1984 आिेश ठिया गया कक रुपये की 
रासश. उत्तरिाताओिं दवारा 57,600 रुपये का भुगतान ककया जाना है|िावेिारों को 
निंबर 1 और 2 पर ब्याज के साथ बराबर ठहथसे में िावा याधचका िायर करने की 
तारीख से 12 प्रनतशत प्रनत वषा की िर प्रिान की गई रासश के भुगतान की नतधथ 
तक। िावेिार भी हैं,कायावाही की लागत का हकिार. 
 
िावा:—मोटर वाहन अधिननयम की िारा 110 के तहत याधचका। 
अपील में िावा:-ननचले आिेश को उलटने के सलए अिालत। 

 
अपीलाथी की ओर से अधिवतता एम. बी. ससिंह। 
प्रनतवािी सिंख्या 4 के सलए वकील एल.एम.पुरी। 
एस.के.गोयल, अधिवतता उत्तरिाताओिं 1, 2 और 3 के सलए। 
   
 

                निर्णय 
 

ग. र. मस्जठिअ, ज. 
 

1. यह अपील मोटर दरु्घटना दावा न्यायाधिकरण, अबंाला के 28 जनवरी, 1984 
के फैसले के खिलाफ ननदेशित है। 



2. प्रनतवादी नंबर 1 और उसके दो बेटों ने अपीलकताघओ ंऔर प्रनतवादी नंबर 3 
के खिलाफ मोटर वाहन अधिननयम, 1939 की िारा 110 ए के तहत एक आवेदन 
दायर ककया। मतृक, संतोष कुमारी के पनत और दो नाबाशलग बेटों के पपता, साढौरा 
माकेटटगं को-ऑपरेटटव-कम-प्रोसेशसगं सोसायटी शलशमटेड, साढौरा में सेल्समैन के 
पद पर कायघरत था। याधिका में अपीलकताघ संख्या 1 को प्रनतवादी संख्या 1 के 
रूप में रिा गया था। वह सहायक रजजस्ट्रार, सहकारी सशमनतया,ं नारायणगढ़ के 
कायाघलय से जुड ेउप-ननरीक्षक के रूप में कायघरत हैं। आवेदन दाखिल करन ेकी 
नतधथ पर, वह िा-, जादपुर, तहसील नारायणगढ़, जजला अंबाला में तैनात 
थे। साढौरा और िहजादपुर दोनों तहसील नारायणगढ़, जजला अम्बाला में आते हैं, 
जबकक भोगपुर और बास-सनतयानवाला गावं तहसील जगािरी, जजला अम्बाला में 
आते हैं। 2 अप्रैल, 1981 को, कायाघलय बंद होने के बाद, अपीलकताघ नंबर 1 
साढौरा में मतृक से शमला और उसे अपनी मोटर साइककल पर शलफ्ट की पेिकि 
की, क्योंकक वह अपने गांव बसासनतयावाला जा रहा था, वह उसे गांव तक छोड 
सकता था। भोगपुर अपने रास्ट्त ेपर है। मतृक अपनी साइककल से गांव भोगपुर 
जाता था। लगभग 8.30/9.00 बजे, अपीलकताघ नंबर 1 को गुरदयाल शसहं, पुत्र 
श्री राम शसहं, और रामजी लाल पुत्र श्री टदल्ला राम, ननवासी ग्राम भोगपुर, जो 
बैठे थे, न े लापरवाही और लापरवाही से अपनी मोटर साइककल िलात े देिा। 
साढौरा-बराडा रोड पर पविाल शसनेमा, साढौरा के पास सडक ककनारे िाय की 
दकुान पर। उन्होंने मतृक को उक्त मोटर साइककल की पपछली सीट पर बैठे 
देिा। इसके तुरंत बाद, ककसी अज्ञात और अज्ञात व्यजक्त ने िाय की दकुान पर 
मौजूद लोगों को सूधित ककया कक एक मोटर साइककल का एक्सीडेंट हो गया 
है। उपरोक्त दोनों व्यजक्त तुरंत सूधित दरु्घटना स्ट्थल की ओर िल पड ेऔर मतृक 
गुरमुि शसहं को पक्की सडक के दाटहनी ओर िून से लथपथ और बेहोिी की 
हालत में पडा हुआ पाया। मोटर साइककल और िालक, यानी अपीलकताघ नंबर 1, 
कही ंटदिाई नहीं दे रहे थे। संयोग से एक वैन उिर से गजुरी। मतृक को तुरंत 
प्राथशमक स्ट्वास्ट््य कें द्र साढौरा ले जाया गया। इससे पहले कक कोई धिककत्सीय 
सहायता दी जाती, र्ायल न ेदम तोड टदया। गुरदयाल शसहं ने 2 अपै्रल, 1981 
को पुशलस थाना साढौरा में प्रथम सूिना ररपोटघ दजघ कराई। 
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3. अपने वेतन के अलावा, मतृक अपनी िार एकड कृपष भूशम की देिभाल भी 
करता था और इस स्रोत से उसकी आय लगभग रु. 1,000 प्रनत माह. मतृक 
मुजककल से एक लाि रुपये ििघ कर रहा था। 100-रु. वे प्रनत माह 150 रुपये 
स्ट्वयं पर ििघ करते थे और िेष राशि अपने पररवार के भरण-पोषण में लगात े
थे। मतृक बहुत अच्छे स्ट्वास्ट््य का आनंद ले रहा था और अपने जीवन के िरम 
पर था। मतृक के पररवार में जीवन की अवधि सामान्यतः 70-75 वषघ के बीि 
थी। इस प्रकार, दावेदारों न ेरुपये का दावा ककया। मुआवज ेके रूप में 1,00,000। 

4. अपीलकताघओं न ेअन्य बातों के साथ-साथ एक संयुक्त शलखित बयान दायर 
ककया, जजसमें कहा गया कक मतृक अपीलकताघ नंबर 1 से तब शमला जब वह 
अपनी मोटर साइककल पर जा रहा था और उससे अनुरोि ककया कक उसे अपने 
गांव में जरूरी काम था। इस तात्काशलकता को देित ेहुए, अपीलकताघ नंबर 1 न े
मतृक को मोटर साइककल की पपछली सीट पर बैठने की अनुमनत दी। अपीलकताघ 
संख्या 2 वाहन का माशलक है। उत्तरदाताओं संख्या 1 और 2 द्वारा शलया गया 
सटीक बिाव शलखित बयान के पैरा संख्या 24 में ननटहत है जो ननम्नानुसार है: 

"दावा याधिका का परैा नंबर 24 गलत है और इसे अस्ट्वीकार ककया जाता है। 
दावा याधिका के इस पैरा में टदए गए कथन झूठे और गलत हैं। यह कहना 
बबल्कुल गलत है कक प्रनतवादी नंबर 1 ने िुद मतृक को अपने साथ िलने के 
शलए कहा था। मोटर साइककल। दरअसल, जब प्रनतवादी नंबर 1 मोटर साइककल 
पर आ रहा था, तो मतृक ने उससे यह कहत ेहुए अनुरोि ककया कक उसे कुछ 
जरूरी काम शमल गया है और उसे तुरंत जाना होगा और उसके जाने की संभावना 
नहीं है। कोई अन्य वाहन और यटद उसे देर हो गई, तो उसे अपूरणीय क्षनत होगी 
और मतृक के इस आग्रह पर कक उसे शलफ्ट दी जानी िाटहए, प्रनतवादी नंबर 1 
सहमत हो गया और उसे शलफ्ट दे दी। मतृक पपछली सीट पर बैठा था मोटर 
साइककल। उत्तर देने वाला प्रनतवादी नंबर 1 िीमी गनत से सडक के दाईं ओर 
मोटर साइककल िला रहा था और दरु्घटना के स्ट्थान पर, रक लापरवाही से िलात े
हुए बहुत तेज गनत से आया। रक िालक रक को तजेी और लापरवाही से िला 
रहा था और उसने सडक के गलत साइड में रक को मोटर साइककल से टक्कर 
मार दी, जजसके पररणामस्ट्वरूप उत्तर देने वाले और मतृक दोनों को िोटें आईं। उत्तर 



देने वाले प्रनतवादी संख्या एल को कई िोटें और फै्रक्िर प्राप्त हुए। वह स्ट्थाई रूप 
से पवकलांग हो गया है और ठीक से िल भी नही ंपाता। वह ितेी का कोई काम 
नहीं कर सकता. उत्तर देने वाले प्रनतवादी क्रमांक 1 की कोई गलती नही ंहै। दरु्घटना 
उत्तर देन ेवाले प्रनतवादी नंबर 1 की ककसी भी गलती के कारण नहीं हुई और यह 
मतृक के बार-बार अनुरोि पर था कक उत्तर देने वाले प्रनतवादी नंबर 1 ने सहानुभूनत 
से उसे अपनी मोटर साइककल पर मुफ्त शलफ्ट दी और जैसा कक ऊपर उल्लेि 
ककया गया है, मतृक ने स्ट्वेच्छा से और स्ट्वयं उत्तरदाता नंबर 1 की मोटर साइककल 
पर सवारी की, ताकक आवेदक उत्तरदाताओ ंसे ककसी भी मुआवजे के हकदार न 
हों। उत्तर देने वाले उत्तरदाताओ ंने कभी भी मतृक को अपने साथ िलने के शलए 
नहीं कहा। दावा याधिका के इस पैरा में टदए गए सभी कथन झूठे और तुच्छ हैं 
और अस्ट्वीकार ककए गए हैं। उत्तर देने वाले प्रनतवादी नंबर 1 को लगी गंभीर िोटों 
के पररणामस्ट्वरूप, रक िालक और रक की पहिान नही ंकी जा सकी। आवेदक 
ने, लालि से बाहर और कुछ इच्छुक व्यजक्त के कहने पर, उत्तर देने वाले 
उत्तरदाताओ ं के खिलाफ वतघमान झूठी दावा याधिका दायर की। इसशलए, यह 
प्राथघना की जाती है कक दावा याधिका जो िाररज करने लायक है, उसे जुमाघने के 
साथ िाररज करन ेका आदेि टदया जाए।" 

5. बीमा कंपनी, जजसे याधिका में प्रनतवादी नंबर 3 के रूप में सूिीबद्ि ककया 
गया था, न ेएक अलग शलखित बयान दायर ककया और इस आिार पर अपने 
दानयत्व से इनकार कर टदया कक मतृक अपनी मजी से मोटर साइककल की पपछली 
सीट पर बैठा था। पररणामस्ट्वरूप, यह है कोई मुआवजा देने के शलए उत्तरदायी 
नहीं है। 

6. पाटटघयों की दलीलों पर, ननम्नशलखित मुद्दे तय ककए गए: 

(1) क्या गुरमुि शसहं की मतृ्यु 2 अपै्रल, 1981 को साढौरा-बरारा रोड पर सुरजीत 
शसहं, प्रनतवादी नंबर 1 की तजे और लापरवाही से गाडी िलान ेके कारण हुई थी? 

(2) दावेदार ककतनी राशि के मुआवज ेके हकदार हैं और ककससे? 



(3) क्या प्रनतवादी संख्या 3 उत्तरदायी नही ंहै क्योंकक मतृक केवल एक पीछे की 
सीट पर सवार था और एक मुफ्त यात्री था? 

(4) राहत. 

7. मुद्दे नंबर 1 के तहत, पवद्वान न्यायाधिकरण ने ननष्कषघ दजघ ककया कक 
दरु्घटना अपीलकताघ नंबर 1 द्वारा तजे और लापरवाही से गाडी िलाने के कारण 
हुई। मुद्दे नंबर 2 के तहत, पवद्वान न्यायाधिकरण ने कानूनी उत्तराधिकाररयों को 
देय मुआवज ेका आकलन ककया। मतृक पर रु. दावा आवेदन दाखिल करने की 
तारीि से दी गई राशि के भुगतान की तारीि तक प्रनत वषघ 12 प्रनतित की दर 
से ब्याज के साथ 57,600 रुपये का भुगतान करना होगा। मुद्दा संख्या 3 के 
तहत, पवद्वान न्यायाधिकरण ने माना कक बीमा कंपनी दावेदारों को कोई मुआवजा 
देने के शलए उत्तरदायी नही ंहै। 

8. अपीलकताघ के पवद्वान वकील ने प्रस्ट्तुत ककया कक AW-2, गुरदयाल शसहं, 
और AW-1, रामजी लाल, र्टना के िकमदीद गवाह नहीं हैं और यटद उनके 
साक्ष्य को नजरअंदाज कर टदया जाता है, तो यह ननष्कषघ ननकालने के शलए कोई 
अन्य सबूत नहीं है कक दरु्घटना हुई थी। अपीलकताघ क्रमाकं 1 द्वारा मोटर 
साइककल को तेजी से और लापरवाही से िलाने के पररणामस्ट्वरूप हुआ है। 

9. पवद्वान वकील अपनी दलीलों में सही नहीं है। वतघमान मामले की पररजस्ट्थनतयों 
में, अपीलकताघ नंबर 1 को यह साबबत करना था कक दरु्घटना ककस तरह से 
हुई। सटीक त्य उनकी जानकारी में थे। वह ऐसा साबबत करने में असफल रहे 
हैं. वतघमान मामले की पररजस्ट्थनतयों में, ननस्ट्संदेह, रेस इप्सा लोककटुर की कहावत 
लाग ूहोती है। 

10. कहावत रेस इप्सा लोककटूर तब लागू होती है जब यह इतना असंभव हो कक 
ऐसी दरु्घटना प्रनतवादी की ओर से लापरवाही के बबना हुई हो, एक उधित जरूी 
बबना ककसी सबूत के यह पता लगा सकती है कक यह इस तरह से हुई थी। सॉल्मंड 
ऑन द लॉ ऑफ टॉर्टघस, 15वां संस्ट्करण, पषृ्ठ 306 देिें। हेल्सबरी के इंग्लैंड के 



कानून, तीसरे संस्ट्करण, िंड 28, पषृ्ठ 77 से ननम्नशलखित अिं बहुत ही सरल 
है: 

"सामान्य ननयम का एक अपवाद यह है कक कधथत लापरवाही के सबूत का बोझ 
सबसे पहले वादी पर होता है, जहा ंपहले से स्ट्थापपत त्य ऐसे होत ेहैं कक उनसे 
उत्पन्न होने वाला उधित और प्राकृनतक ननष्कषघ यह है कक जजस िोट की शिकायत 
की गई थी वह इसके कारण हुई थी। प्रनतवादी की लापरवाही या जहा ंलापरवाही 
के रूप में आरोपपत र्टना प्रनतवादी की ओर से लापरवाही की 'अपनी कहानी 
बताती है', इस प्रकार बताई गई कहानी स्ट्पष्ट और स्ट्पष्ट है।" 

11. पुष्पाबाई परषोत्तम वदेिी बनाम रंजीत धगननगं एंड पे्रशसगं कंपनी शलशमटेड 
में । [1977] एसीज े343; एआईआर 1977 एससी 1735 रेस इप्सा लोककटुर के 
शसद्िांत का जजक्र करत ेहुए, िीषघ अदालत ने पषृ्ठ 346 पर इस प्रकार टटप्पणी 
की (एआईआर के पषृ्ठ 1739 पर): 

"सामान्य ननयम यह है कक लापरवाही साबबत करना वादी का काम है, लेककन 
कुछ मामलों में वादी को काफी कटठनाई होती है क्योंकक दरु्घटना का असली कारण 
उसे ज्ञात नहीं होता है, लेककन यह पूरी तरह से प्रनतवादी की जानकारी में होता 
है जजसने इसे र्टटत ककया है वादी दरु्घटना को साबबत कर सकता है, लेककन 
प्रनतवादी की ओर से लापरवाही साबबत करने के शलए यह साबबत नही ंकर सकता 
कक यह कैसे हुआ। रेस इप्सा लोककटुर के शसद्िांत को लाग ूकरके इस कटठनाई 
से बिा जा सकता है। रेस इप्सा लोककटुर िब्द का सामान्य अशभप्राय यह है कक 
दरु्घटना 'िुद के शलए बोलती है' या अपनी कहानी िुद बताती है। ऐसे मामले हैं 
जजनमें दरु्घटना िदु के शलए बोलती है ताकक वादी के शलए दरु्घटना को साबबत 
करना पयाघप्त हो और इससे अधिक कुछ नहीं। तब यह प्रनतवादी को स्ट्थापपत 
करना होगा कक दरु्घटना उसकी अपनी लापरवाही के अलावा ककसी अन्य कारण 
से हुई। इसे इस प्रकार देिा गया है (पषृ्ठ 1739 पर): 

"जहां यह कहावत लागू होती है, वहां प्रनतवादी पर यह टदिाने का दानयत्व है कक 
वास्ट्तव में वह लापरवाह नही ंथा या यह कक दरु्घटना संभवत: इस तरह से हुई 
होगी जो उसकी ओर से लापरवाही का संकेत नहीं देती है।" 
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12. कभी-कभी, कोई िीज ऐसी पररजस्ट्थनतयों में र्टटत हो सकती है कक ककसी के 
शलए भी उसके र्टटत होन ेके बारे में बात करना व्यावहाररक रूप से असंभव हो 
जाता है, जैसे ककसी राजमागघ पर दरु्घटना के मामले में जहां कोई गवाह नहीं है 
या जहां कोई व्यजक्त बात कर सके। र्टना ककसी भी कारण से उपलब्ि नही ं
है। रेस इप्सा लोककटूर का शसद्िातं ककसी व्यजक्त द्वारा कधथत त्य को साबबत 
करने की आवकयकता से दरू नहीं होता है। यह केवल प्रमाण के तरीके को प्रभापवत 
करता है। कुछ पररजस्ट्थनतयों में लापरवाही के सबूत की कठोरता को कम करने 
की दृजष्ट से सामान्य कानून ने उपरोक्त शसद्िांत को लाग ूककया। वतघमान मामले 
में, AW-2, गुरदयाल शसहं, और AW-3, रामजीत लाल, एकमात्र गवाह हैं जजन्हें 
दरु्घटना और उसके र्टटत होने के तरीके के बारे में जानकारी हो सकती है। रेस 
इप्सा लोककटूर का शसद्िांत उन व्यजक्तयों पर लागू होता है जो दावेदारों के दाव े
का पवरोि कर रहे हैं और रेस इप्सा लोककटूर के शसद्िांत के कारण उन पर डाली 
गई जजम्मेदारी का ननवघहन नहीं कर सकते हैं। अपीलकताघओं द्वारा प्रस्ट्तुत पवपरीत 
संस्ट्करण को कई अवसर टदए जाने के बावजूद उनके द्वारा प्रमाखणत नही ंककया 
जा सका। अपीलकताघ का संस्ट्करण 26 शसतंबर 1981 के आवेदन (प्रदिघन आर-
2) में ननटहत है, जो उच्ि अधिकाररयों को प्रस्ट्तुत ककया गया है। इस आवेदन में 
उन्होंने बताया कक साढौरा ननवासी रुर शसहं के बेटे दिघन शसहं और मशलकपुर 
(अंबाला) ननवासी भूपपदंर शसहं ने इस र्टना को देिा। उन्हें पवशभन्न अवसर टदए 
जाने के बावजूद, उनका उत्पादन नहीं ककया गया। 

13. पवद्वान न्यायाधिकरण न ेपाया कक AW-2, गुरदयाल शसहं और AW-3, 
रामजी लाल के साक्ष्य आत्मपवकवास को पे्रररत करते हैं और जजरह में ऐसा कुछ 
भी सामने नहीं आया जजससे यह पता िले कक वे र्टना के समय मौजूद नही ंथे 
या उन्हें अपीलकताघ नंबर 1 के प्रनत ितु्रतापूणघ तरीके से ननपटाया गया था। सरज ू
प्रसाद रामदेव साहू बनाम ज्वालेकवरी प्रताप नारायण शसहं , एआईआर 1951 
एससी 120 में, िीषघ अदालत ने ननम्नानुसार कहा (पषृ्ठ 121 पर): 

"जब ककसी मुद्दे पर पक्षों के मौखिक साक्ष्यों में टकराव होता है और ननणघय 
गवाहों की पवकवसनीयता पर ननभघर करता है, तब तक जब तक कक ककसी पविेष 
गवाह के साक्ष्य के बारे में कोई पविेष पविेषता न हो जो रायल जज के नोटटस 
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से बि गया हो या वहां उनकी राय को पवस्ट्थापपत करन ेके शलए असंभवता का 
पयाघप्त संतुलन है कक पवकवसनीयता कहा ंहै, अपीलीय अदालत को त्य के प्रकन 
पर रायल जज के ननष्कषघ में हस्ट्तक्षेप नही ंकरना िाटहए।" 

14. मुझे पवद्वान परीक्षण न्यायािीि द्वारा अपनाए गए दृजष्टकोण में कोई 
कमजोरी नही ं टदिती। पररणामस्ट्वरूप, मैं अकं संख्या 1 के तहत ननष्कषघ की 
पुजष्ट करता हंू। 

15. अपीलकताघ के पवद्वान वकील ने दृढ़ता से तकघ  टदया कक प्रनतवादी नंबर 3, 
अथाघत ् बीमा कंपनी, मुआवज ेकी राशि का भुगतान करने के शलए उत्तरदायी 
है। उनका कहना है कक इसमें कोई पववाद नहीं है कक मोटर साइककल अपीलकताघ 
नंबर 2 के स्ट्वाशमत्व में थी और दरु्घटना के समय, इसे अपीलकताघ नंबर 1 द्वारा 
िलाया गया था और प्रनतवादी नंबर 3 के साथ पवधिवत बीमा ककया गया था। 
बीमा कंपनी न ेएक शलखित बयान दायर ककया दावा याधिका में लगाए गए सभी 
आरोपों को नकारा हालााँकक, बीमा पॉशलसी (प्रदिघनी आर-1) परीक्षण में प्रस्ट्ततु की 
गई थी। बीमा पॉशलसी में, "तीसरे पक्ष के प्रनत दानयत्व" िीषघक के तहत 
ननम्नशलखित प्राविान ककया गया है और उस िीषघक के तहत िंड I इस प्रकार 
है: 

"1. देनदारी की सीमा के अिीन, कंपनी बीमािारक को मोटर साइककल के उपयोग 
से होने वाली या उसके कारण होने वाली दरु्घटना की जस्ट्थनत में दावेदार की लागत 
और ििों सटहत सभी राशियों की क्षनतपूनत घ करेगी, जजसे भुगतान करने के शलए 
बीमािारक कानूनी रूप से उत्तरदायी होगा। के संबंि में ; 

(ए) ककसी भी व्यजक्त की मतृ्यु, या िारीररक िोट, लेककन जहा ंतक मोटर वाहन 
अधिननयम, 1939 की िारा 95 की आवकयकताओ ं को पूरा करने के शलए 
आवकयक है , को छोडकर, कंपनी उत्तरदायी नही ंहोगी जहा ंऐसी मतृ्यु या िोट 
उत्पन्न होती है और बीमािारक द्वारा ऐसे व्यजक्त के रोजगार के दौरान और 
मोटर साइककल में या उस पर ले जाए जाने वाले ककसी भी व्यजक्त के दानयत्व 
को छोडकर, जब तक कक ऐसे व्यजक्त को रोजगार के अनुबंि के कारण या उसके 
अनुसरण में नही ंले जाया जा रहा हो। 
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(बी) बीमािारक की संपपत्त के अलावा अन्य संपपत्त को नुकसान या बीमािारक या 
उसके र्र के ककसी सदस्ट्य की टहरासत या ननयंत्रण में रस्ट्ट में रिी गई या 
मोटर साइककल द्वारा ले जाया जा रहा है। 

16. यह िंड स्ट्पष्ट रूप से वाहन पर सवार ककसी यात्री को बाहर करता है। यह 
पॉशलसी पपछली सीट पर बैठने वाले यात्री को कवर नही ंकरती है। उन्हें कभी भी 
ककराये या इनाम के शलए नही ंले जाया गया और न ही उन्हें रोजगार के दौरान 
ले जाया गया। यह मामला ओररएंटल फायर एडं जनरल इंकयोरेंस कंपनी शलशमटेड 
बनाम श्रीमती गुरदेव कौर [1967] 37 कॉम्प कैस 577 मामले में इस अदालत 
की फ़्यूल बेंि के समक्ष पविार के शलए आया था ; [1967] एसीजे 158, जजसमें 
इसे ननम्नानुसार देिा गया था (37 कॉम्प कैस के पषृ्ठ 583 पर): 

"जाटहरा तौर पर, अधिननयम (1939 का 4) की िारा 95 की उप-िारा (1) के 
प्राविान के िंड (ii) की ितें ऐसे याबत्रयों के मामले को कवर नहीं करती हैं 
क्योंकक सावघजननक वाहक पर व ेयात्री के रूप में नही ंहो सकत ेहैं और वे उसमें 
ले जाए गए सामान के माशलकों के रूप में उस पर थे। इसशलए व ेस्ट्पष्ट रूप से 
'रोजगार के अनुबंि के कारण या उसके अनुसरण में' उस पर नहीं थे, क्योंकक 
उनके पास रक पर रहने के शलए ककसी के साथ रोजगार का कोई अनुबंि नही ं
था, और वे संभवतः स्ट्वयं के साथ रोजगार का अनुबंि नहीं कर सकते थे। उद्ितृ 
मामले इस दृजष्टकोण का समथघन करते हैं। इजाडघ के मामले में ननणघय से इस 
दृजष्टकोण के शलए एक अप्रत्यक्ष समथघन है [1937] एसी 773; [1938] 8 कॉम्प 
कैस (आईएनएस) 91 ( एिएल) भी।" 

17. इस फैसले का यूननक मोटर एंड जनरल इंकयोरेंस कंपनी शलशमटेड बनाम 
श्रीमती कृष्णा ककिोरी [1968] एसीज े318 (पी एंड एि) में डीके महाजन ज.े 
द्वारा पालन ककया गया था और इसे इस प्रकार आयोजजत ककया गया था: - 

" मोटर वाहन अधिननयम , 1939 में ऐसा कोई प्राविान नही ंहै , जजसके तहत 
बीमा कंपनी को मोटर साइककल की पपछली सीट पर बैठे व्यजक्त के ककसी भी 
जोखिम को कवर करने की आवकयकता हो। इसशलए, कंपनी ककसी व्यजक्त की 
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मतृ्यु या िोट के शलए मुआवज ेका भुगतान करने के शलए उत्तरदायी नही ंहै। एक 
व्यजक्त पपछली सीट पर बैठा था। 

लेककन जस्ट्थनत अलग होगी यटद िोट की क्षनतपूनत घ बीमाकताघ द्वारा की जानी है 
जैसा कक एक व्यापक बीमा पॉशलसी के मामले में होता है।" 

18. इसी तरह का एक मामला एम. मुथु कृष्णा बनाम आर. बृदंा [1982] एसीज े
(सप्ल.) 428 में मद्रास उच्ि न्यायालय के समक्ष सुनवाई के शलए आया था, जहां 
िंडपीठ ने ननम्नशलखित (पषृ्ठ 436 पर) देिकर प्रसन्नता व्यक्त की: 

"अब बीमा कंपनी की देनदारी की जांि की जानी है। एक व्यापक पॉशलसी के 
तहत भी पीछे बैठन ेवाले के मामले की जािं इस अदालत ने एन. गणपनत बनाम 
के. पवकवनाथन (सीएमए नंबर 764/1977) के मामले में की है। 1978 का 18 - 
29 अक्टूबर 1980 को ननणघय शलया गया।) उक्त ननणघय में हममें से कौन (आरए 
जे) कफर से एक पक्ष था, प्रासंधगक ननणघयों पर ििाघ की गई है और मामले के 
आलोक में भी पविार ककया गया है। ननजी कार टैररफ की ितें, जजन्हें इस देि 
में कायघरत सभी बीमा कंपननयों द्वारा अपनाया जाता है। ननम्नशलखित अनुच्छेद 
में, कानूनी जस्ट्थनत ननिाघररत की गई है: 

इस प्रकार, मोटर साइककल व्यापक पॉशलसी की िारा II (i) में िंड (ए) मोटर 
साइककल में या उस पर ले जाए जाने वाले ककसी व्यजक्त के संबंि में जोखिम 
को कवर नहीं करता है, जब तक कक ऐसे व्यजक्त को ककसी अनुबंि के कारण 
या उसके अनुसरण में नही ंले जाया जा रहा हो। रोजगार का। इसशलए, मोटर 
साइककल के संबंि में व्यापक नीनत पविेष रूप से पपछली सीट पर बैठन ेवाले के 
शलए जोखिम को बाहर करती है, जब तक कक ऐसी पपछली सीट पर बैठने वाले 
को रोजगार के अनुबंि के कारण या उसके अनुसरण में सूधित नहीं ककया जाता 
है।' इस कानूनी जस्ट्थनत के आलोक में, वतघमान मामले में बीमा कंपनी पीछे बैठन े
वाले की मतृ्यु की भरपाई के शलए उत्तरदायी नहीं है। इसशलए, हमें अपीलकताघ के 
पवद्वान वकील की इस दलील को स्ट्वीकार करना संभव नही ंलगता कक वतघमान 
मामले में भी बीमा कंपनी के खिलाफ डडक्री पाररत की जानी है। िंूकक वह एक 
यात्री था, इसशलए यहां कोई तीसरे पक्ष का दानयत्व नहीं है।" 



19. न्यू इंडडया एकयोरेंस कंपनी शलशमटेड बनाम कुप्पुस्ट्वामी नायडू [1988] एसीज े
774 (मैड) मामले में इस फैसले का कफर से पालन ककया गया। 

20. अपीलकताघ के पवद्वान वकील न ेन्यू इंडडया एकयोरेंस कंपनी शलशमटेड बनाम 
श्रीमती का हवाला टदया। नाथीबेन ितुभुघज [1982] एसीज े 153; [1984] 55 
कॉम्प कैस 568 (गजुरात) [एफबी] अपनी दलील को साबबत करने के शलए कक 
बीमा कंपनी मुआवज ेकी राशि का भुगतान करने के शलए उत्तरदायी है। यद्यपप 
यह ननणघय अपीलकताघ के शलए पवद्वान वकील का समथघन करता है, कफर भी मैं 
अंबाबेन बनाम उस्ट्मानभाई अमीरशमया ििे, [1979] एसीज ेमें शलए गए पवपरीत 
दृजष्टकोण के बावजूद गुरदेव कौर के मामले में टदए गए इस अदालत के पूणघ पीठ 
के फैसले से बंिा हुआ हंू [ 1967] 37 कॉम्प कैस 577 292 ; एआईआर 1979 
गुजरात 9 और न्यू इंडडया एकयोरेंस कंपनी शलशमटेड बनाम श्रीमती। नाथीबेन 
ितुभुघज [1982] एसीज े153; [1984] गजुरात उच्ि न्यायालय द्वारा 55 कॉम्प 
कैस 568। इन ननणघयों में शलए गए पवपरीत दृजष्टकोण को देित े हुए मामला 
कफर से इस अदालत की पूणघ पीठ को भेजा गया था, लेककन पूणघ पीठ ने देस 
राज अगंरा बनाम ओररएंटल फायर एंड जनरल इंकयोरेंस कंपनी शलशमटेड में अपने 
फैसले में कहा । [1985] 58 कॉम्प कैस 526; [1985] एसीजे 401 ने माना कक 
केवल इसशलए कक एक अन्य उच्ि न्यायालय द्वारा एक पवपरीत दृजष्टकोण 
अपनाया गया है, इससे गुरदेव कौर के मामले में पूणघ पीठ के फैसले पर पुनपवघिार 
की आवकयकता नही ं होगी [1967] 37 कॉम्प कैस 577 (पी एंड एि)। बीमा 
कंपनी के पवरुद्ि कोई डडक्री पाररत नही ंकी जा सकती। 

21. इससे पहले कक मैं इस फैसले से अलग होऊं, मुझे बीमा कंपनी के पवद्वान 
वकील श्री एलएम सूरी द्वारा प्रदान की गई बहुत ही सक्षम और प्रभावी सहायता 
के शलए अपनी सराहना दजघ करनी िाटहए। 

22. ऊपर दजघ मेरे ननष्कषों के मद्देनजर, यह अपील िाररज की जाती है। हालााँकक, 
मैं पाटटघयों को अपनी लागत स्ट्वयं वहन करने के शलए छोडता हूाँ। 
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अस्वीकरण  : स्ट्थानीय  भाषा  में  अनुवाटदत ननणघय वादी के सीशमत उपयोग 
के शलए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देकय 
के शलए इसका उपयोग नही ं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 
आधिकाररक उद्देकयो के शलए ननणघय का अगें्रजी संस्ट्करण प्रमाखणक होगा और 
ननष्पादन और कायाघन्वयन के उद्देकय के शलए उपयुक्त रहेगा । 
                      
मनीषा 
प्रशिकु्ष न्यानयक अधिकारी 
(Trainee Judicial Officer)  
बहािरुगढ,हररयाणा 
 

 

 

 
 
 
 
 


